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Comenzamos en este numero a abordar la validacién de los datos obtenidos en los estudios
cualitativos, aspecto que si bien en la investigacion epidemiolégica esta bastante bien definido, en
la cualitativa plantea posturas heterogéneas sobre cuéales son los diferentes criterios que deberian

tenerse en cuenta.

El marco cientifico predominante de la investigacion en ciencias de la salud es fundamentalmente
el paradigma cuantitativo. Afortunadamente, en las Ultimas dos décadas, sobre todo, hemos
observado un auge y aumento paulatino de la investigacion cualitativa. Sin embargo, aunque es
grato observar hoy en dia muchos investigadores de enfermeria descubriendo nuevas maneras de
conocer los fenédmenos propios de la disciplina, aquellos que eligen un abordaje cualitativo siguen
siendo minoria.

Este auge ha generado una importante fuente de conocimientos, aplicables a la préctica clinica y
cada vez mas presente en las publicaciones cientificas. Estos abordajes permiten explorar los
problemas desde una perspectiva diferente y complementaria a la cuantitativa, permitiendo
acercar a los profesionales a un entendimiento mas complejo y completo de la realidad a la se
enfrentan en el desempefio de su profesion.

Uno de los retos mayores y sobre el que se genera un gran debate es la valoracion del rigor de los
estudios cualitativos. En este punto, las inseguridades derivadas de investigacion no expresada en
términos estadisticos, se revelan como crisis de confianza desde fuera e incluso dentro del propio
campo.

El profesional sanitario que opta por un acercamiento a la investigacion cualitativa debe plantearse
la evaluacién de la investigacion cualitativa de una forma mas integradora, es decir, examinando
tanto el rigor del procedimiento, como el grado de adecuacion del enfoque tedrico, la pertinencia y
justificacion de la pregunta de investigacion, y la aplicabilidad de sus resultados.

La dificultad de establecer y consensuar criterios de calidad homogéneos en la investigacion
cualitativa se debe fundamentalmente a la “pluralidad” de corrientes (positivismo, post-
positivismo, Teoria critica, constructivismo, etc.), enfoques metodolégicos o métodos

(fenomenologia, etnografia, teoria fundamentada, analisis del discurso, investigacion accion, etc.) ,

Nure Investigacion, n° 48, Septiembre- Octubre 10 1



Validacion de estudios cualitativos (1)

Raquel Luengo Gonzalez WI;

disciplinas (como sociologia, psicologia, lingiistica, antropologia, medicina, enfermeria, etc.),

incluso de idiomas e intereses, que se integran dentro del paraguas de éste paradigma.

Evolucién de los criterios de calidad

La evaluacion de la calidad cientifica se sustenta tradicionalmente en los principios de validez y la
confiabilidad que incluyen criterios como la significancia, la consistencia, la replicabilidad, la
generalizacién, la precision y la verificacion. Tradicionalmente estos principios han sido los que han
sustentado los criterios de calidad de los estudios cuantitativos desde su perspectiva positivista.

El debate surge entre los investigadores cualitativos, ya que al trabajar en el marco de un
paradigma diferente, se especula sobre si se deberian aceptar o no los mismos criterios de
valoracion del rigor. A partir de aqui, las posturas de los investigadores cualitativos son
heterogéneas, desde aquellos a favor a adoptar los mismos criterios para las diferentes
perspectivas, a aquellos que los rechazan completamente al considerarlos propios del paradigma
positivista y por lo tanto es preciso establecer criterios propios para la investigacion cualitativa.
Entre los autores cualitativos, el desarrollo de los criterios de validez especificos ha dado lugar a

una amplia gama de términos y significados (tabla 1).

Autor Criterio de Validez

Altheide and Jonson (1994) Plausibilidad, relevancia, credibilidad, importancia del
tema

Eisenhart and Howe (1992) Completo, apropiado, comprensible, creible, significativo

Leininger(1994) Credibilidad, posibilidad de confirmacién, significado en

contexto, patrones recurrentes, saturacion, posibilidad

de transferencia

Lincoln (1995) Que se posiciona, comunidad como mediador, voz,
subjetividad critica, reciprocidad, sagrado, compartiendo

derechos de exclusividad

Lincoln and Guba (1995); || Credibilidad, aplicabilidad, consistencia y auditabilidad
Guba and Lincoln (1989)

Marshall (1990) H Validez, pautas de evidencia

Maxwell (1992, 1996) Validez descriptiva, validez interpretativa, validez

tedrica, validez de evaluacion, generabilidad

Sandelowski (1986, 1993) Credibilidad, idoneidad, auditablilidad, verificable,

creatividad, imaginativo
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Smith (1990) Componentes morales y éticos

Thorne (1997) Integridad metodolégica, credibilidad representativa,

l6gica analitica, autoridad interpretativa

Calderén (2002) Adecuacion epistemoldgica y metodoldgica, relevancia,

validez y reflexividad

Tabla 1: Desarrollo de Criterios de Validez

Fuente: Ampliacion de la tabla de Whittemore, Chase and Mandle.

Fundamentalmente se pueden distinguir cuatro posibles posturas ante la evaluacion de la calidad

de los estudios cualitativos:

Debida a la naturaleza de la investigacion cualitativa no es posible establecer ningun criterio de
evaluacion.

Dicho planteamiento surgié entre algunos autores mas ortodoxos préximos a las corrientes
filoséficas social-constructivistas y postmodernistas. Esta postura es ampliamente criticada y
no encaja con los objetivos solidos y pragméaticos de basar nuestra préactica sanitaria en la

mejor evidencia disponible, ya sea de estudios -cuantitativos como cualitativos.

La investigacion debe ser evaluada, pero conforme a criterios especificos en funcién del
paradigma y de la metodologia utilizada.

En este punto, algunos autores como Leininger han hablado de los peligros de usar criterios
tales como la validez y la confiabilidad en el marco cualitativo ya que provienen de otro
paradigma®. Opina que los criterios de evaluacién deben estar en consonancia con el
paradigma del estudio evaluado. Tampoco esta a favor de las adaptaciones de los criterios
tradicionales al marco cualitativo, mediante reformulaciones linguisticas de los criterios de
confiabilidad y validez.

Otros autores como Strauss y Corbin, consideran que los canones evaluativos son universales y
que tan soélo precisan redefinirse para que encajen con la realidad de la investigacion
cualitativa y las complejidades de los fendbmenos sociales.

Tomemos como ejemplo el canon de la replicabilidad de los hallazgos de los estudios
cuantitativos o epidemiolégicos. Este quiere decir que el estudio se puede replicar por medio
del uso de procesos de investigacion iguales (con misma poblacién y mismo método se llegan a
los mismos resultados). Esto aporta credibilidad a los hallazgos originales. Dicho canon no se
discute en el ambito de estudios estadistico-epidemioldgicos, en el que las variables estan
siendo controladas: “descontextualizacién controlada”. En cambio, en un medio social, es
dificil, por no decir imposible, que se puedan replicar los fendbmenos y mucho menos controlar

las variables. Sin embargo, hay maneras de repensar la replicabilidad para adaptarla al ambito
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de estudios cualitativos: entendiendo que dada la misma perspectiva tedrica y epistemolégica
del investigador original, y siguiendo el mismo método, en un contexto de condiciones
similares, se deberian poder producir explicaciones tedricas muy similares del fenémeno
investigado.

De igual manera ocurriria con el canon de generalizacién o validez externa de un estudio. En el
caso de los estudios cualitativos hablamos més del poder explicativo de las teorias emergentes
que nos indicarian un enfoque de generalizacion diferente, una generalizacion realizada sobre
particulares. Basada en la “capacidad predictiva”, es decir, la capacidad de explicar que puede
suceder en situaciones dadas tales como una enfermedad crénica, un estigma, o como pueden
llegar a sentirse o actuar los pacientes por ejemplo ante el dolor (poblaciones similares, en
contextos similares y ante fendmenos similares). En definitiva, es el propdsito para construir
teoria.

Por el contrario, Leininger propone usar criterios de evaluacion especificos que sean aplicables
a todos los métodos de investigacion usados en investigacion cualitativa independientemente
del método utilizado?. Otros autores se han agrupado en torno a esta postura de usar criterios
de evaluacion especificos, como por ejemplo Lincoln y Guba, que han adaptado los criterios
tradicionalmente cuantitativos al marco cualitativo y han presentado los criterios de
credibilidad, transferibilidad (o aplicabilidad), dependencia (o consistencia) y auditabilidad (o
confirmabilidad). De tal forma que podemos encontrar equivalencias entre la credibilidad y el
criterio de validez interna de los estudios cuantitativos, y entre la transferibilidad con el criterio
de validez externa (o generalizacion) de los estudios cuantitativos.

El problema en este sentido, tal como sefiala el Carlos Calderdn, no es tanto de términos como
de contenidos, y en un intento de integrarlos de forma flexible y abierta propone cuatro
criterios principales: adecuacion epistemolégica y metodolégica, relevancia, validez y

reflexividad.

- En todos los casos se puede evaluar la investigacion conforme a los mismos criterios de validez
y confiabilidad con los matices propios de cada enfoque.
Algunos autores, como Morse, afirman que se debe hacer hincapié en las diferentes estrategias
que ayuden a los investigadores a prevenir sesgos en todo el proceso de investigacion, mas
que a criterios que evalien posteriormente el mismo. La razén fundamental es que la
demostracion del cumplimiento de dichos criterios en el informe final no va a asegurar que la
investigacion se realizé de forma rigurosa y viceversa. La responsabilidad del rigor va a decaer
sobre el investigador y no sobre el lector del informe. Estos autores defienden que el hecho de
introducir terminologia paralela y criterios especificos de evaluacién no hace sino aumentar la
marginalidad de los estudios cualitativos frente a lo que esta establecido como ciencia y
legitimidad cientifica.
El énfasis, segun Morse, se deberia poner en desarrollar “estrategias de verificacion” como la

coherencia metodolégica, muestreo apropiado, triangulacién, reflexividad, etc., que puedan
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usar los investigadores en todo el proceso, de tal forma, que los criterios universales de la
confiabilidad y validez se logren activamente.

Como conclusién, intentar reducir la investigacion cualitativa a una simple lista de
procedimientos técnicos para asegurar el rigor es demasiado prescriptivo y, como algunos
autores dicen, “empezar la casa por el tejado”, ya que éstas técnicas en si mismas no confieren
rigor, salvo que encajen consecuentemente en el proceso de recoleccion y analisis de datos.

A pesar de las estrategias de verificacion que utilicemos, gran parte va a depender de la
sensibilidad, la capacidad de reflexion, la integridad, el pensamiento critico e incluso de la
imaginaciéon o capacidad creativa de cada investigador; en definitiva, la calidad de la
investigacion va a depender de la calidad del investigador.

Hay que seguir trabajando en el sentido de un acercamiento de posturas y ser, al igual que la
esencia de la investigacion cualitativa, abiertos, flexibles e integradores en el debate de la

evaluacion de la calidad de los estudios cualitativos.
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