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Sr Director:

Hace unos meses tuvimos el placer de ver publi-
cado en el n.° 34 de la revista Enfermeria
Dermatoldgica nuestro estudio( el cual incluia
en la seccidn de bibliografia algunas citas que
aludian a la Wikipedia® @. El hecho de citar la
Wikipedia, no resulté transcendental, ni supuso
ninguna limitacion para que los revisores y el
Comité Editorial reconociesen la valia del
articulo y fuese finalmente publicado sin modifi-
car dichas citas.

Sin embargo, tras la divulgacion del articulo por
las redes sociales oficiales de la revista, concre-
tamente en Facebook®®), surgieron algunos
comentarios de varios lectores/as que, lejos de
convertirse en criticas constructivas, ponian
énfasis en cuestionar, por un lado, la integridad
editorial de la revista y, por otro la moralidad
ética de los autores al citar la Wikipedia como
fuente documental de un articulo cientifico.
Como es logico, la Direccidn de la revista dio las
explicaciones oportunas por la misma via de
comunicacion determinando su validez y buen
uso de las mismas; invitando explicitamente a
esas personas, si lo consideraban oportuno, a
que enviasen su critica a los autores a través de
la cuenta de correo electrénico facilitado en el
articulo, o la posibilidad de enviar una carta al
director fundamentando “por qué no debe
usarse la Wikipedia como fuente bibliografica”.

En nuestro caso, tras el conocimiento de las
criticas realizadas, que a titulo informativo nos
fueron comunicadas, queremos expresar que si

bien las consideramos licitas, no compartimos la
argumentacion “seudocientifica” que se esgrime
sobre las mismas vy, por ello, hemos querido
aprovechar la ocasion para hacer un alegato a
favor del uso responsable de la Wikipedia como
fuente bibliografica para un trabajo de investiga-
cion en ciencias de la salud, basandonos en evi-
dencias (datos empiricos), que han sido publica-
dos por otros autores y avalados por institucio-
nes de renombre, con el fin de desmitificar la
mala fama mediatica y social de esta popular en-
ciclopedia online.

Comenzamos con un articulo publicado recien-
temente en 2016, titulado “Analisis del contenido
cientifico de la Wikipedia espafiola®, realizado
por Aibar E, et al ®, un estudio que contd con el
apoyo de la Fundacién Espafiola para la Ciencia
y la Tecnologia (FECYT) de la Universidad de
Salamanca y del Grupo de Investigacion sobre
Open Science & Innovation de la Universidad
Oberta de Catalufia (UOC), siendo hoy por hoy
la investigacion mas extensa y exhaustiva que a
nivel mundial se ha realizado sobre una enciclo-
pedia en linea. El objetivo del estudio fue el ana-
lisis de la calidad y fiabilidad del contenido de la
Wikipedia en cuestiones cientificas. Entre las
principales conclusiones a lo que los autores
llegaron cabe citar textualmente:

1) “El estudio de las referencias que incluyen
los articulos muestra que los editores de
Wikipedia utilizan mayormente fuentes alta-
mente fiables para escribirlos”.
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2) “El hecho de que Wikipedia esté editada —
escrita — principalmente por personas que no
son cientificos profesionales, al margen de
que pueda generar errores puntuales (y, en
cualquier caso, no mas que en las enciclope-
dias convencionales), no produce una ima-
gen sesgada o deformada de la ciencia, ni
una presencia de temas o perspectivas pseu-
docientificas”.

Continuando con nuestra argumentacion, en otro
estudio® realizado también por Aibar E, se
destacan los beneficios de usar activamente la
Wikipedia en la ensefianza de educacion supe-
rior y universitaria; siendo esta una fuente
consultiva y bibliogréfica muy importante de
multitud de trabajos académicos y una via de
comunicacion que habria que potenciar como
alternativa a los medios tradicionales.

De la misma manera, en el estudio de Brown
AR®) se recoge que los contenidos de la Wikipe-
dia son casi siempre precisos y altamente fiables
en temas relevantes, pero también se constata la
existencia de errores de omision frecuente, en el
caso de temas politicos, pero no en los relacio-
nados con la ciencia.

Por otro lado, el trabajo de Devgan L, et al®), es
considerado un estudio pionero sobre la validez
interna de la Wikipedia como referencia médica
y quirurgica; el cual concluye diciendo que la
Wikipedia es util como referencia médica, con un
nivel notablemente alto de validez, aunque a me-
nudo incompleta, por lo que la participacion de
los profesionales médicos y quirirgicos en la
creacion de entradas de Wikipedia podria mejo-
rar, mas si cabe, la calidad de ciertos contenidos.

Con todos estos argumentos empiricos, pode-
mos deducir, sin riesgo a equivocarnos que la
Wikipedia es una potente enciclopedia online
para consultar cuestiones cientificas en ciencias
de la salud, tan fiable como cualquier otra

enciclopedia especializada, y cuya utilizacion
como fuente bibliografica académica, no deberia
estar “mal vista”, sobre todo cuando el contenido
tenga un aval cientifico contrastado (referencias
de calidad). Aun asi, consideramos que el uso
debe ser realizado por profesionales expertos, y
siempre de forma racional y limitada; es decir, la
informacion se debe completar con otras fuentes
y tener en cuenta, que no se haga un abuso de
|a literatura gris (referencias de dificil localizacidn
0 acceso).

Finalmente, justificar que las citas de la Wikipe-
dia publicadas en nuestro articulo("), por sentido
comun y como es logico, fueron debidamente
contrastadas, siendo por tanto, fiables y alta-
mente contrastables por cualquier autor que lo
considere oportuno. Resaltar ademas que fueron
usadas como referencia de uno o varios concep-
tos o definiciones, las cuales podrian haber sido
consultadas en cualquier enciclopedia o diccio-
nario médico convencional; pero que en este
caso la Wikipedia supuso una alternativa fiable y
ademas, accesible para consulta de todos los
lectores.
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