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Resumen

La presente reflexidn acerca de la correspondencia entre los procesos de investigacion, educacioén e innovacion, a
objetivar en la correlacién docencia, investigacion y proyeccién social se asumié como acercamiento a la
comprensién del problema de la mediacién de la educacion para la formacién cientifica o integral, en el
relacionamiento de los procesos de investigacién e innovacioén social. Meditacion que llevé a advertir que esta
reciprocidad se logra si se considera la necesidad de reconocer los diversos elementos que intervienen en una
prdctica pedagdgica de la ensefianza aprendizaje del conocimiento cientifico, orientada a la formacion de
profesionales integrales. Se trata de un acercamiento al problema de la educabilidad que interpela a directivos y
docentes conocereinvolucrarlos intereses y problemdticas del profesional en formacién y de la sociedad en la cual se
va adesempenar profesionalmente aplicando los conocimientos de su formacién disciplinary humanistica.
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The relationship investigation, education and innovation

Abstract

This reflection is about the correlation among investigation, education and innovation. The correlation of teaching,
research and social projection is seen as an approach for the comprehension of the issue related to the mediation of
education in the scientific or integral formation; in relation with processes of investigation and social innovation.
This study led us to realize that this reciprocity is achieved if it is considered the need for recognizing the different
elements that intervene in a pedagogical practice of the teaching-learning of the scientific knowledge, oriented
towards the formation of integral professionals. It is about an approach to the problem of educability that demands
teachers and administrators to know and acknowledge the interests and problems of the professionals in formation;
and those of the society where he/she will perform as a professional, applying the knowledge of his/her disciplinary
and humanistic formation.
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Introduccion

En muchas universidades la actividad de
conocer se asume de manera metafisica, como
un contenido dado a los estudiantes para ser
memorizado y no para aprender a saber
relacionarlo a sus contextos de vida y de su
futura actividad profesional.

Informacion repetida luego como “criterio” de
verdad en las evaluaciones de los
conocimientos almacenados de manera
acritica.

Al asumir nuestra tradicién educativa el
conocimiento como la verdad dada y no
construida o re-construida a través del
proceso ensenanza aprendizaje, la actividad
de conocer y el conocimiento no son un
problema. Y sin problemas no hay
investigacion.

Esta es la causa por la cual la investigacién
cientifica no es apropiada institucionalmente
como el elemento fundamental de la actividad
académica, sino la asuntividad de muy
pocosdocentes. De suerte que el anhelado
proposito de la internacionalizacion de la
Universidad no sera producto de una politica
de institucionalizacién de la trilematica
relacion investigacion, educacion, innova-
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cién, sino del esfuerzo aislado de unos
cuantos docentes investigadores apoyados
por la Universidad.

La eufemistica asuncién de la relacion
docencia-investigacion-extension en la
filosofia de la educacion de los proyectos

educativos institucionales’ no sélo lleva a
banalizar la actividad académica, sino
también a domenar la institucionalizacién del
pensamiento sistémico, al administrarse la
organizacion de los docentes por areas del
conocimiento en rituales ajenos al examen
critico de los eslabones que articulan la
relaciéninvestigacion, educacion, innovacion,
internacionalizacion.
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Encubierta en principio la consideracion de las
preguntas acerca de jcual es? y jcual deberia
ser la relacion investigacion, educaciéon e
innovacion? se aplaza en el tiempo la
contrastacion entre el ser y el deber ser, que
activaria re-conocer los factores y practicas
que afectan la sinérgica articulacion de los tres
componentes de la actividad académica,
entre otros, a saber:

 El sesgo estatal por imponer a la
Universidad un modelo unilateral de desa-

rroIIo3, en forma acritica y por tanto asumido
como meta y camino seguro a seguir en un
seguidazgo seguidistay no reflexivo, dialégico
y concertador de la heterogeneidad de
criterios de los académicos.

* Una planeacién curricular centralizada y
metafisica, desconocedora de las
percepciones de los actores y autores del
hecho educativo, tanto sobre los problemas
sociales, culturales y productivos (de bienes
materiales y espirituales) en el area de
influencia institucional, como sobre sus
inferencias de las demandas formativas y
educativasdetales problemas.

« El uso indiscriminado de “métodos
uniformes” y “ensefanzas encapsuladas’,
transmisionistas de afirmaciones que se
suelen confundir con el proceso de
conocimiento que produjo esa afirmacion.

* Elprimadodelaldgicabinaria propiadelas
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ciencias facticas (Serna J) en detrimento de
las Iégicas propias de las ciencias sociales.

Los efectos de estas practicas administrativas,
en ejercicio del desarrollo educativo, se
manifiestan en una prdactica docente
conductista-acritica, destinada a disponer a
los educandos a recibir informacion de
conocimientos de manera pasiva,
incorporando y relacionando los nuevos
conocimientos con los acumulados, sin
ningun nivel de sistematizacion,
asumiéndolos como criterio de verdad



definitiva, avasallando el pensamiento critico
por un pensar instrumental que reduce la
experiencia cognoscente a la aplicaciéon
mecanica de instrucciones, formulas o
modelos.

Socavada la capacidad de abandonar la propia
subjetividad, apropiando las subjetividades
de los colegas pares portadores de otras
teorias que permitan otras reproducciones
conceptuales o formulaciones intelectuales
para el conocimiento de la realidad, se aplaza
la posibilidad de desarrollar conocimiento
cientifico y de concienciar el caracter no
dogmatico de éste, comprendiendo la
naturaleza dinamicay procesal de la actividad
cognoscitiva, asumida como investigacion o
como reconstruccion de los procesos
cognoscentes y no como transmisionismo de
verdades dadas o metafisicas.

Negada la actividad cognoscitiva como
investigacion cientifica, el postulado
teleoldgico de la formacién de profesionales

integrales,5 con capacidad investigadora de la
region de la realidad que conoce su campo
disciplinar, no se constituye en faro que
oriente el quehacer de la universidad,
convertida ahora en lugar privilegiado del
estudio de férmulas, dogmas, contenidos y
actividades alejadas del dialogismo inter y
trans-disciplinar de la propia practica
profesional.

Atenuado el fortalecimiento de la identidad
académica de la universidad por la débil
gestion de las condiciones para una actividad
creativa, integradora y sistematizadora de los
diversos puntos de vista de docentes y
dicentes sobre los hechos y problemas del
desarrollo humano, social y productivo, en sus
conexiones contextuales, se acentlia en su
lugar la proclividad a la gestién de programas,
concibiendo sus desarrollos tedricos y
practicos de manera individual y
disponiéndolos en forma independiente de
las practicas investigativas.
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Cerradas las posibilidades al transito del
docente individual al docente colectivo se
prorroga en el tiempo el dialogismo propio de
los procesos innovadores en la ensefianza de
las ciencias y del pensamiento humanistico, y
con él la re-significacién de los principios o
formas de relacion moral del docente consigo
mismo, con sus estudiantes y el conocimiento,
asi como de los valores propios de la cultura
académicainstitucional.

Dialogismo pedagogico propiciador de
condiciones necesarias a la eficaz proyecciéon
social del conocimiento producido o re-
producido; correlato institucionalizador de la
funcién social de la universidad de contribuira
la apropiacién social de los conocimientos y
saberes ancestrales sistematizados por la
Academia, para una formacion social partici-

pativa y con valores democraticos’, esto es,
para una sociedad fundada en el
conocimiento para deliberar los asuntos
publicos con sentido del pensamiento
humanistico.

Propésito mediatico para la dignificacion de la
vida que interpela la capacidad institucional
de administrar la recreacion de condiciones
logisticas y pedagdgicas gestoras de
posibilidades a la transformacion de la
comunidad educativa en comunidad
académica, en comunidad dialdgica
dinamizadora de practicas pedagdgicas
alternativas, diferentes a la tradicidn curricular
del docente dictador de clase en orden a un
tematismo seleccionado por fuera de los
contextos problematicos de la proyeccién
social dela universidad.

Transformacion del ritualismo administrativo
instalado de una gestién educativa por
formatos hacia una administracién
pedagdgica de la docencia, donde se
argumente entre directivos docentes y
docentes el relacionamiento de las
actividades investigativas con las educativas y
la proyeccion de sus productos a la
comunidad, cooperando con la innovacién o
transformacién de las practicas sociales de
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caminoal télosdelavidadigna.

Contribucion que sustenta el proyecto de la
internacionalizacion de la universidad esto es,
de la participacién de la universidad en los
escenarios de mostracién de las innovaciones
que produce la comunidad académica
mundial al servicio de la calidad de vida de la
humanidad, de su humanizacién, de la
dignificacion delavida.

La presente reflexién se propone un
acercamiento al problema de la educabilidad
que interpela la capacidad administrativa
pedagdgica de directivos docentesy docentes
para conocer e implicar los intereses y
problematicas del profesional en formacion y
de la sociedad en la cual se vaa desempenar
profesionalmente, aplicando los cono-
cimientos de su formacion disciplinar y
humanistica.

Aproximacién al problema de la ensefanza de
las ciencias y de los procesos investigativos
para la internacionalizacién de los aportes
innovadores de la Universidad ala Comunidad
Académica mundial.

La descripciéndelas practicas delaensefanza
de las ciencias en la educacién superior es
necesaria para la comprension del
relacionamiento de los procesos de
investigacion e innovacioén en el proceso de la
formacién integral para el propdsito de una

sociedad fundada en el conocimientos, para
intervenir con sentido de la eficacia social en la
superacion de las crisis econdmica (pobreza),
de los valores (violencia), de la sostenibilidad
ambiental (deterioro ambiental) y de la
inequidad en la calidad de vida (grado de
desigualdad entre ricos y pobres) y en las
relaciones de género (machismo frente a la
mujeryla multisexulidad).9

iSe educa en efecto para saber usar los
conocimientos cientificos en la dignificacion
de la vida, a través de la formacién vy
desarrollo de la competencia participativa
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(interpretativa-argumentativa critica-propo-
sitiva) para el garantismo de los derechos
sociales fundamentales de toda la poblacion,
o, por el contrario, las practicas educativas
instaladas solo instruyen para poner los
conocimientos al servicio del desarrollo de la
productividad econdmica, en la ilusa
esperanza del desarrollismo, que aspira que se
rebose la copa para que se derrame e irrigue a
los excluidos de los beneficios sociales del
estadoydelariqueza?

En el caso de las practicas de ensenanza
transmisionista-acritica y del aprendizaje
memoristico de las ciencias, los contenidos
especificos que se ensefian informan acerca
del campo disciplinar en la region de la
realidad que se trate en un momento dado,
pero éstos se presentan sin atender los
intereses, necesidades y caracteristicas del
contexto socio cultural y productivo. Y sin un
conocimiento propio del contexto, la
universidad no podrad transformarse en
elementodeinnovaciénacadémicay social.

Las practicas de ensenanza instaladas
imposibilitan la adecuada iniciacién de un
proceso personal y social de apropiacion y
construccion de conocimientos y saberes
ancestrales, que correspondan pertinente-
mente a las condiciones y necesidades
contextuales sino que contribuyan también al
desarrollo de debates filoséficos vy
epistemologicos acerca de la ciencia, la
pedagogia, la cultura y la endogenizacién de
la capacidad productiva de bienes materiales
y espirituales.

El curriculoylos métodos de enseiianza.

El modelo curricular adoptado en la practica
difiere del establecido en lafilosofia educativa.
Sin embargo, la ponderacién de incipientes
perspectivas institucionales en la perspectiva
de su adecuado relacionamiento abriria
algunas posibilidades para abordar la
ensefnanzadelas ciencias desde metodologias
con perspectivas de trabajo conjuntas mas
idoneas.



La universidad, en su cotidianidad, destaca al
Docente, sus conocimientos discursivos,
métodos, practicas, utilizacion de las
tecnologias de la informacion y la
comunicacion educativa, los cuales reflejan su
saber pedagdgico, pero estos se presentan
ausentes de la formacién integral;
empezando porque la comunidad académica
colombiana aun no delibera ni apropia
fundamentadamente el concepto de “la
formacién” como problema. La restriccion
detallada de su actividad desde su plasmacién
en un programa segmentado por asignaturas,
invisibiliza al docente como sujeto de un saber
en la labor educativa, imposibilitandole
plantearse su campo disciplinar, en el
escenario de la formacidén en contexto, como
un problema.

El Estudiante, inexplorado en su posibilidad de
producir e introducir conocimientos y saberes
a partir de sus expectativas, carencias, deseos
de busqueda, preguntas; le es vedado el
disfrute de experimentar pensamientos en
sentido propio, investigar desde las
posibilidades que va desarrollando y poner
en tela de juicio algunos postulados;
estableciéndose el absurdo de que pensar y
sentir sean dos hechos distintos, cuando éstos
se exteriorizany alternan en el acto educativo.

El contexto, prédigo en recursos e insumos,
que ofrecen la posibilidad de sentirlos,
evidenciarlos, clasificarlos y relacionarlos;
constituyen herramientas que posibilitan a la
sociedad apropiarse del conocimiento del
mundo y transformarlo con sentido de la
dignificacion de la vida. No obstante, el
entorno no es objeto del reflexionar
pedagdgico.

En el caso de la ensefianza de las ciencias ésta
se reduce a los recursos proporcionados
dentrodelaulayalasactividades previamente
disefadas para realizar los diferentes ensayos,
practicas orutinas.

Las tecnologias dispuestas por la universidad
se usan muy débilmente para hacerlas
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extensivas al conocimiento del medio
ambiente fisico o natural, urbanistico, social y
cultural, y tampoco surgen como resultado de
realizaciones propias, menoscabando asi la
capacidad dispuesta para ser usadas en la
comprension de las regiones de la realidad a
intervenir desde su oferta programatica.

La comunidad, portadora de saberes
ancestrales, elementos basicos en la
construccion y apropiacion del conocimiento,
no es tenida en cuenta y sus saberes
pasan desapercibidos por la academia,
desperdiciandose la oportunidad de su
riqueza pedagdgica en el proceso de su
sistematizacion, para aprovecharlos en el
proceso de ensefanza.

Las practicas de ensefanza se institucio-
nalizan inercialmente, de manera acritica,
reproduciendo el modelo curricular tematico
sin sentido pedagogico del analisis critico del
campo de la ciencia que ensefan; practica
pedagodgica empirica que les permite adquirir
destrezas en el manejo de instrucciones mas
no para la ensenanza pedagdgica de las
ciencias y la generacién de conocimientos
innovadores de las practicas culturales en los
ambitos social, democratico, productivo.

La administracion del desarrollo educativo
orienta que se interprete las necesidades
educativas de los estudiantes en los
programas, detallando las competencias a
desarrollar y los logros a alcanzar, sin que se
logre orientar a los docentes organizados en
las areas del conocimiento en la forma de
articular objetivos, actividades y evaluacion
con las necesidades, problematicas,
condiciones del entorno y de los estudiantes,
quedando en el ambiente la premisa de que el
maestro, per se, tiene que adecuar el curriculo
alas demandas del desarrollo regional.

Los diplomados propuestos como forma de
capacitar alos docentes no logran constituirse
propiamente en espacios dialégicos donde el
intercambio de experiencias mutuas y el
analisis de problemas concernientes a su iti-



practica, se encaucen en busca de posibles
soluciones. Estos espacios, a pesar de
proporcionar en muchas ocasiones elementos
tedricos validos para la discusion, se ven
desaprovechados por cuanto no logran
desarrollar un adecuado proceso de
comunicacién para interpretar autocriti-
camente las practicas de ensefianza para su
innovacioninstitucional enlasaulas.

Pero a pesar de las posibilidades institucio-
nales, en los espacios abiertos, aun no se logra
organizar la busqueda y el debate alrededor
de diferentes enfoques y puntos de vista
acerca de la ensefanza de las ciencias,
aplazdndose en el tiempo la posibilidad de
avanzar en la institucionalizaciéon de
deliberaciones analiticas de los problemas y
las necesidades, encaminados a la concrecion
del transito del docente individual al docente
colectivo integrados a través de la
organizacion del trabajo académico e
investigativo interdisciplinar, para la
administracion pedagogica de la ensefianza
de las ciencias en los procesos de la formacién
profesional integral y de la apropiacién social
de los conocimientos a través de los
programas de extensién de la universidad
haciendo realidad el impacto social, esto es, la
innovacion de las practicas sociales, culturales
y productivas de bienes materiales y
espirituales.

En suma, el desafio por la trascendencia del
modelo curricular instalado, que no logra
concretar el desarrollo de la ensefanza y la
investigacion en el proceso de la formacién
tanto de docentes como de investigadores,
lleva a que se persista en uniformar y
homogeneizar una serie de procedimientos
adocenadores de la reflexion pedagdgica en
“virtud” del aislamiento o compartimentacién
de los docentes en las mismas areas del
conocimiento y entre las areas, y entre éstas,
los centros de investigacién y los espacios de
administracion académica, afectando las
perspectivas de trabajo sistémico para
mejorar la gestién colectiva y autbnoma del
diseno de los programas analiticos para la
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ensenanza de las ciencias, en relacion con las
practicas investigativas y de extension a la
comunidad, y también de las dotaciones
bibliogréficas.

De hecho, los programas analiticos y los textos
solicitados a partir de expectativas o intereses
individuales para transmitir los contenidos de
la ensefianza tampoco son suficientes para
acercar a los docentes al debate de sus dos
campos disciplinarios fundamentales: la
disciplina y la reflexion pedagdgica de sus
practicas de ensenanza. Vacio reflexivo auto-
evaluador extensivo al vacio de evaluacién de
la labor docente como cientifico y no como
portador de un saber disciplinario especifico,
el cual debe renovarse y actualizarse en
perspectivaa lainvestigaciony ala proyeccion
social dela universidad.

La investigacion en la ensefanza de las
ciencias interpela a la investigacion
educativay pedagdgica.

La investigacion en las universidades ha sido
tributaria de las formas antes que de los
contenidos y las formas. Tradicion que ha
llevado a ensehar la metodologia de la
investigacion de manera metafisica, por fuera
de los proyectos de investigacion, realizada
muchas veces por docentes que no hacen
investigacion.

Es como si fuésemos a ensefar a jugar futbol a
un grupo de estudiantes encerrados en un
aula y le explicasemos la teoria relacionada
con el campo, las posiciones y las variables de
ataque, defensa y manejo del balén, asi como
las relaciones de fuerza, velocidad y toma de
decisionesinmediatas (inteligencia) y después
de cinco afnos, les decimos: Ahora si, vayan a
jugarun partido.

Asi ha ocurrido tradicionalmente en las
universidades. La metodologia parainvestigar
lo mismo que para ensefar, consiste en
ensenar epistemologia (teorias del
conocimiento) para formular marcos teéricos
antepuestos al conocimiento real del objeto



de estudio, y seguidamente ensefar a
formular objetivos que proyecten resultados
demostrables. Para, en el ultimo ano, exigirle al
Estudiante que realice y presente el resultado
de una investigacién sobre un problema de la
region de la realidad de su campo disciplinar,
sin haberlo entrenado antes en el
conocimiento o problematizacién de
subregiones de la regién de la realidad de su
disciplina, es decir, sin haberle desarrollado
habilidades para el ejercicio reflexivo de
problemas de la realidad acordes con el nivel
de dominio disciplinar en desarrollo de un
curriculo por competencias.

Ahora la exigencia para la universidad es
colocarse en el camino de una comprension
de la complejidad de la practica educativa a
través de la apropiacion de una cultura
curricular por competencias para la formacién
profesional integral, con énfasis en la
condicién humanistica, capaz de reconstruirel
elemento cultural y social de la investigacion,
aplicando la diversidad de enfoques
(hermenéuticos, etnograficos, socio-criticos,
fenomenolégicos, histoéricos), disenando
metodologias acorde a los problemas de la
articulacién docencia-investigacion-
proyeccion social. Relacién trilematica
demandante de la re-significacion de la
practica pedagdgicade la cultura curricular de
laformacién profesional integral.

Aspectos éstos cuyos alcances de ser
recuperados permitiran un acercamiento al
conocimiento o re-conocimiento critico de las
practicas de ensefianza aprendizaje de las
ciencias, lo cual implica la necesidad de
concienciar laimportancia de institucionalizar
la investigacion pedagdgica al interior de la
investigacion en la ensefanza de las ciencias,
que aborde el conocimiento del problema in
situ de las estrategias metodolégicas y
didacticas de ensefianza de las ciencias de
camino alaformacién del pensamiento critico
de los Estudiantes en el propdsito académico
de trascender del esquema de interpretacion
espontaneo frente a los fenédmenos y hechos
que acontecen en la vida cotidiana,
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precisando los obstaculos que limitan su
apropiacion.

A manera de coda. ;Cuantas experiencias
significativas despliegan nuestros colegas en
la universidad como procesos innovativos de
ensefanza de las ciencias sin que se visibilicen
y menos seinstitucionalicen?

La relaciéon investigacion-innovacion;
produccion de conocimientos-desarrollos
practicos.

La desarticulacion entre los procesos
investigativos y los desarrollos practicos en la
ensefanza de las ciencias, el débil
conocimiento critico de las practicas de
ensefnanza, el precario re-conocimiento de la
relacion de la pedagogia y el conocimiento
disciplinar, como objeto y campo de trabajo
para el mejoramiento institucional de la
ensefanza de las ciencias, remite a considerar
nuevas relaciones entre los procesos
investigativos e innovativos y a replantear las
estrategias de administracion sinérgica de la
labor entre las diversasinstancias educativas.

Propuestas

Institucionalizar la apropiaciéon de los
conceptos de investigacion e innovacion en el
contexto de la articulacién de estos procesos a
los desarrollos de la practica educativa en la
universidad.

Marx ya lo habia planteado: las practicas

sociales son practicas en una ideologl’a.10 La
ideologizaciéon no es propia de la actividad
académica, por lo que la propuesta hace
referencia a la apropiacién del significado de
las practicas innovadoras en la ensefianza de
las ciencias, para comprenderlas como
momentos de generacion de conocimientos y
aplicaciones practicas diferentes a las
instaladas enelaula.

El resultado de los procesos innovadores es la
transformacidn, el cambio, las modificaciones



que introducimos en algunas variables de lo
que hacemos en el aula, con efectos en el
proceso de la produccion tedrica, practica y
metodolégica de la ensefanza, nutriendo
desde las diferentes opciones tedricas, propias
de las distintas disciplinas, la diversidad de
planteamientos que emergen en la
cotidianidad de lavidaacadémica.

El acopio de problemas tedricos y
metodoldgicos expuestosy deliberados en los
espacios de los docentes organizados en las
distintas areas del conocimientoy por fuera de
éstas, entre las dreas y entre estas y los centros
de investigacién y entre estos y estas con las
unidades de gestion académica, se
constituyen en los escenarios de
contrastacion enlos procesos transformativos,
resultado de la socializacién de preguntas,
dudas e inquietudes del saber innovador de
los docentes y de los docentes investigadores,
renovando el sentido tradicional de la
ensefanza a partir de la innovacion
introducida con la reflexion pedagdgica sobre
laensenanza delos contenidos disciplinares

inferidos de los ejes problemdaticos
priorizados.

De este modo, al interior de la innovacion se
van gestando procesos de investigacion que
sistematicen conocimientos que justifiquen
ésta o aquella innovacién. La investigacion
ligada a procesos innovadores lleva no sélo a
orientar los procesos transformadores sino
también a enriquecer la problematica a
estudiar y por supuesto, la cultura curricular
para la formacién integral de los profesionales
delasdistintasdisciplinas.

En otras palabras, la investigacion pedagdgica
se piensa no so6lo como un espacio de
desarrollos tedricos sino ademas de
mejoramiento de las practicas cotidianas. Su
objeto de estudio es la practica educativa de
aula y ensenar es a su vez otra practica. De
hecho, el supuesto del que se parte es que el
objeto de estudio, particularmente la
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investigacion referida a la ensefanza de las
ciencias se da en el contexto dela cotidianidad
delapracticadelaensenanzadelasciencias.

La investigacién y la innovacion analizadas
son factos a socializar a fin de transformar las
practicas cotidianas de la ensefianza de las
ciencias, desde luego, sin desconocer la
especificidad teleoldégica de investigar e

innovar,11 cuya diferencia, al articularse,
acrecienta la eficacia social de la relacién
investigacion, educacion, innovacién. De otra
manera, la articulacion interdisciplinar
alrededor de las practicas de ensefianza de las
ciencias posibilita institucionalizar “el

principio del discurso”u, en la singularidad del
saber pedagodgico, ofertando un conoci-
miento integrado (unidad de la teoria y la
practica), con sentido para la realidad socio-
cultural y académica particular que
caracterizan.

Articularlas actividades entre los docentes,
los docentes investigadores, los
innovadoresy expertos

A partir de la concepciéon de la formacion
integral, o sea de la formacién en la unidad de
la teoria disciplinar con la practica profesional,
a través de la articulacion sistémicay sinérgica
de la relacién de la practica educativa con la
investigativa y la proyecciéon social
(innovacion) se propone desarrollar la
investigacion relacionada con laensenanza de
las ciencias desde tres actividades:

e La investigacién basica: referida al
conocimiento tedrico o conceptual de la
topica relacionada con la ensefanza
disciplinar y la practica profesional. En
analogia con la topica juridica se entiende por
ésta tres momentos diferentes: (a) una teoria
epistemoldgica o técnica (metodologia) de
busqueda de conceptos, (b) unateoriasobrela
naturaleza de los conceptosy (c) una teoria del
uso de estos conceptos en la fundamentacién
de los problemas de la ensefanza de las

. . 13 . ..
ciencias. ~ por ejemplo, el reconocimiento del



e proceso de apropiacion conceptual por los
profesionales en formacion.

« La investigacion interdisciplinaria
alrededor de ejes problematicos: Establece
relaciones de estudio entre varias disciplinas
alrededor de ejes problematicos. Sus
resultados pueden contribuir a mejorar el
proceso de enseflanza aprendizaje de las
ciencias, pero su finalidad no es innovar este
proceso, sino posibilitar un conocimiento y
comprension masamplia sobre un problemao
fenédmeno particular para intervenirlo
(proyeccionsocial).

. La investigacion innovadora: se puede
originar en la reflexion de las practicas de
ensefanza para procurar su transformacion.
La investigacion renovadora de la educacion
tradicional necesariamente se despliega en la
relacion de contraste entre el modelo
idealizado en el curriculo por competencias y
elmodeloinstaladoenlasaulas.

La investigacion sobre las practicas de la
tradicional forma de ensefianza de las ciencias
demanda desarrollar metodologias propias
del enfoque investigacidén-accién-
participacién. Se trata del desarrollo e
institucionalizacién de la autonomia
académica, a fundamentar desde las visiones
de los propios docentes sobre su propia
problematica, a partir de sus propias
condiciones, y no desde las condiciones y
visiones deseadas por el Estado o por
experticias ajenas a la realidad a intervenir,
que si bien se requieren, la interrelacion debe
darse teniendo en cuenta que la finalidad de
problematizar reflexivamente la toma de
distancia de las practicas de la tradicion
introduciendo otras practicas en el proceso
investigativo de su propia practica, se deben
gestarendégenamente.

De hecho, la investigacion pedagdgica sobre
la ensenanza de las ciencias en un contexto de
innovacién de sus prdacticas no puede
explicarse metafisicamente, por fuera del
conocimiento de los docentes y de las s
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demandas personales, culturales y sociales de
los estudiantes, en relacion con los recursos
que ofrece el contexto. Su institucionalizacion
es condicion necesaria para un desarrollo
cientificoy tecnolégico innovador, tanto en el
ambito de la apropiacion y uso de los
conocimientos disciplinares por los
profesionales en formaciéon, como en el
campo de las transformaciones de las
practicas de ensefanza de las ciencias en la
universidad.

De ahi que tanto la investigacion basica o
tedrica relacionada con el conocimiento
disciplinar, como la investigacidn
interdisciplinar por ejes problematicos y la
innovadora deben administrarse
sistémicamente a fin de mejorar la calidad de
la ensenanza. Cada una de las categorias
investigativas, desde su especificidad,
produce conocimientos transformadores dela
practica de la ensefanza de las ciencias,
entrando en una relacidon sinérgica
autopoiética de la unidad reflexiéon
pedagdgica entendida en su sentido practico
(didacticas)y los conocimientos disciplinares.

La sindéresis en la administracién pedagdgica
de la trilematica relacion es la via para mejorar
la calidad de la ensefanza de las ciencias en
la educacién superior. Competencia adminis-
trativa del desarrollo educativo que remite a
considerar el nuevo perfil del decanato con
sus jefaturas de areas del conocimiento, los
comités académicos y las direcciones de los
centros de investigacion, para la adminis-
tracion pedagdgica de los docentes
investigadores y los docentes disciplinares en
la institucionalizacion sistémica de la relacion
investigacién, educaciéon e innovacién
objetivada en algunos establecimientos
educativos como investigacion, docencia y
proyeccion social.



Disefar una estrategia de apoyo a los
grupos de innovadores, investigadores y
docentes

La re-significacién de la relacion de los niveles
técnico y politico en la gestion administrativa
de la relacion investigacién, educaciéon e
innovacion se debe centrar en la necesidad de
fortalecer los grupos innovadores,
conglomerando investigadores y cientificos
interesados en mejorar la calidad de la
ensefanza de las ciencias, articulando los
conocimientos disciplinares a los ejes
problematicos priorizados.

Es a través del fortalecimiento de la
competencia administrativa pedagodgica del
curriculo por competencias y de los grupos de
investigacion innovadora como se logra
organizary acercar alos docentes disciplinares
al campo de la reflexién de las didacticas
(campo aplicado de la pedagogia en campos
particulares del conocimiento), una forma de
cualificar su perfil como profesionales de la
ensefianza de las ciencias en la educacién
superior.

Las didacticas deben ser el enfoque
privilegiado no sélo de aquellos que se forman
paras ser maestros sino también para aquellos
queensenan ciencias.

La renovacion de las practicas de ensefianza
delas ciencias no es asuntividad a alcanzar por
los docentes por si mismos; depende de la
institucionalizacion de una politica de
actualizacion de los directivos docentes, para
la administracion pedagogica de la relaciéon
trilematica investigacion, educacion,
innovacion ydelos docentesen servicio para
un desarrollo curricular interdisciplinar por
ejes problematicos. Politica extensiva al
rediseno curricular de los programas de
formacidninicial de docentes en las facultades
con programas de licenciaturas y las
facultades de ciencias.

La innovacion en la ensefianza de las ciencias
por parte de las universidades debe hacerse
extensiva a los demas niveles educativos, a
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través de la implementacién e
institucionalizacién de los procesos de
articulacion curricular interdisciplinar por
competencias articulados a ejes
problematicos.

El propdsito, para ser eficaz, debe
asumirse progresivamente de manera
interinstitucional. La reflexiéon pedagdgica por
la ensefianza de las ciencias es una ventana de
oportunidad para renovar sus practicas,
comprometiendo a directivos docentes,
docentes investigadores, docentes
disciplinares, organizados en grupos
innovadores que hagan realidad el transito de
las comunidades educativas que somos hacia
las comunidades académicas que debemos
ser, articulando su actividad a los problemas
del desarrollo humano, social y productivo de
bienes materiales y espirituales. Sustrayendo
la instrumentalizacién de la actividad
académica de los intereses particulares de las
economias del conocimiento, colocandola al
servicio del interés publico de una sociedad
fundada en el conocimiento, para la
dignificacion de la vida, haciendo real que el
poder del conocimiento cientifico esté al
alcance detodosy no sélo de los detentadores
del poderdeldinero.
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