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Resumen

El objetivo de este estudio fue analizar la eficacia 

de los lanzamientos a canasta en baloncesto. Se exa-

minó la relación existente entre la eficacia del tiro a 

canasta y una serie de variables registradas durante la 

acción del lanzamiento. La muestra estuvo constituida 

por un total de 8.471 lanzamientos (217,2±25,4), de 

39 partidos de la NBA. El 21,4% de los lanzamientos 

analizados fueron de 1 punto, el 62,8% de 2 puntos y 

el 15,7% de 3 puntos. Existe relación estadística signi-

ficativa entre la eficacia y el rol del jugador (χ2
(4, N= 1.457) 

= 12,61, p<0,01) en los lanzamientos de 1 punto. Los 

bases y aleros tienen una eficacia mayor que los pívots. 

En los lanzamientos de campo, 2 y 3 puntos, la efica-

cia está relacionada con: i) Período (χ2
(8, N= 6.654) = 22,76, 

p< 0,005); ii) Cuarto (χ2
(16, N= 6.091) = 48,70, p< 0,001); iii) 

Gestoforma (χ2
(44, N= 6.654) = 903,54, p< 0,001); iv) Presión 

defensiva (χ2
(28, N= 6.654) = 13.544,6, p< 0,001); v) Zona del 

lanzamiento (χ2
(60, N= 6.654) = 885,28, p< 0,001); vi) Rol  

(χ2 (8, N= 5.525) = 83,28, p< 0,001), y vii) Acción previa (χ2 (15, 

N= 5,193) = 154,34, p< 0,001). Estos resultados ponen de 

manifiesto la necesidad de realizar el entrenamiento 

de forma más real, adecuándolo a las características de 

la competición analizada. Conocer las acciones que per-

miten conseguir una mayor eficacia en el lanzamiento 

a canasta en cada competición facilitará a los entrena-

dores el diseño de las sesiones de entrenamiento.

Palabras clave: Baloncesto, lanzamiento, eficacia, 

análisis notacional, NBA.

Abstract

The aim of this research was to analyze shot 

efficacy in basketball. Examining the relationship 

that exists between shot efficacy and a series of 

variables registered during this action. The sample 

was constituted a total of 8471 shots (217.2±25.4) of 

39 games of NBA league. 21.4% of the analyzed shot 

were free throws, 62.8% were 2-point field goal and 

15.7% were 3-point field goal. A significant relationship 

existed only between shot efficacy and the player 

position that took the shot the free throw (χ2
(4, N= 1457) 

= 12.61, p<.01). Point guard and small forwards had 

higher efficacy than centers. Field goals, in 2- and 

3-point shots, the following relationships were found:  

i) between efficacy and period (χ2
(8, N= 6654) = 22.76,  

p< .005); ii) between efficacy and quarter (χ2
(16, N= 6091) 

= 48.70, p< .001); iii) between efficacy and technique 

(χ2
(44, N= 6654) = 903.54, p< .001); iv) between efficacy and 

defensive pressure (χ2
(28, N= 6654) = 13544.6, p< .001);  

v) between efficacy and zone from which the shot 

was taken (χ2
(60, N= 6654) = 885.28, p< .001); vi) between 

efficacy and player position (χ2
(8, N= 5525) = 83.28, 

p< .001); and vii) between efficacy and the previous 

action taken (χ2
(15, N= 5193) = 154.34, p< .001). These results 

show the necessity to carry out the training in a realer 

way, adapting it to the characteristics of the analyzed 

competition. To know the actions that allow obtaining 

a bigger effectiveness in basketball shot will facilitate 

the coaches the design of the sessions of training.

Key words: Basketball, shot, efficacy, notational 

analysis, NBA.
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Introducción

Ante la imposibilidad de los entrenadores de re-
cordar todas las acciones que se producen durante 
la acción de juego, fue necesario establecer sistemas 
que permitieran registrar y analizar aquellos factores 
fundamentales para el éxito deportivo. La anotación, 
el registro, de los acontecimientos observados de una 
acción deportiva evita la subjetividad del entrenador 
en el análisis de las acciones de juego y en la toma de 
decisiones. 

El análisis notacional en deportes colectivos es el 
resultado del estudio sistemático de las anotaciones 
hechas como consecuencia de la observación de un 
fenómeno deportivo. 

El análisis notacional es una de las líneas de inves-
tigación en ciencias del deporte, con rigor científico, 
que adquiere una relevancia especial en el desarrollo 
de los deportes colectivos en general y del balonces-
to en particular (Hughes & Bartlett, 2002; Hughes & 
Franks, 2004). El estudio de las acciones que se pro-
ducen durante la competición, situación real de juego, 
es una de las líneas de investigación emergentes que 
colaboran en la consecución del rendimiento deporti-
vo. Este conocimiento del deporte provee de informa-
ción útil para mejorar los procesos de entrenamiento 
(Ortega, Cárdenas, Sainz de Baranda & Palao, 2006). 

Actualmente existen múltiples estudios que anali-
zan el baloncesto bajo este prisma. Ibáñez, Lozano & 
Martínez (2001b) agrupan las investigaciones sobre 
el juego en baloncesto en dos grandes grupos: investi-
gaciones sobre el producto del juego e investigaciones 
sobre el proceso del juego. Los trabajos que analizan 
el producto del juego utilizan como variables para su 
estudio las estadísticas de la competición, con diver-
sos objetivos, tales como: encontrar los indicadores 
que permiten identificar la eficacia de los equipos 
(Hoofler & Payne, 1997; Karapidis, Fotinakis, Taxil-
daris & Fatouros, 2001), conocer la influencia del 
efecto de jugar en casa (De Rose, 2004), discriminar 
los estadísticos de juego que inciden en la victoria o 
derrota (Gómez, Lorenzo, Sampaio & Ibáñez, 2006; 
Ibáñez, Sampaio, Sáenz-López, Giménez & Janeira, 
2003; Sampaio, Ibáñez & Feu, 2004), descubrir los ju-
gadores más determinantes en el resultado final del 
partido (Sampaio, Ibáñez, Gómez, Lorenzo & Ortega, 
2008), etc. Las estadísticas de juego que permanecen 
constantes y que mayor poder discriminatorio tienen 
en la victoria son el número de lanzamientos de 2 
puntos convertidos y el número de rebotes defensivos 
capturados.

Igualmente, otros trabajos analizan el proceso del 
juego, estudios sobre las acciones específicas de cada 

deporte. En baloncesto encontramos estudios que 
analizan el tiro a canasta (Ibáñez, Lozano & Mar-
tínez, 2001a), el pase (Ibáñez, Martínez & Lozano, 
2001, Manzano, Pacheco & Lorenzo, 2006), o la de-
fensa (Men  des & Tavares, 2004). Ambas tendencias 
en el análisis del juego precisan del dominio de la me-
todología observacional para obtener la información 
precisa para su posterior análisis. 

La acción de juego más estudiada en baloncesto es 
el lanzamiento, al ser la acción que permite obtener 
éxito.

El lanzamiento se ha analizado desde muchos enfo-
ques, claramente diferenciados. Desde enfoques bio-
mecánicos (Robbins, Wheat, Irwin & Bartlett, 2006, 
Rojas, Cepero, Oña & Gutiérrez, 2000), psicológicos 
(Al-Abood, Bennett, Hernández, Ashford & Davids, 
2002; Dezman, Trninic & Dizdar, 2001; Geisler & 
Leith, 2001), y hasta fisiológicos (Woolstenhulme, 
Bailey & Allsen, 2004).

Bajo un enfoque notacional, el lanzamiento a ca-
nasta también es estudiado buscando encontrar su 
relación e importancia en el juego. Para ello, se re-
gistran diferentes variables, tales como el valor del 
lanzamiento y su eficacia. Además, en los últimos 
años también se registran otro tipo de acciones que se 
producen en cada lanzamiento, permitiendo obtener 
información más precisa sobre esta acción de juego. 
Algunas de estas nuevas variables son la zona del lan-
zamiento y el rol de los jugadores (Tsitskaris, Theoha-
ropoulos, Galanis & Nikopoulou, 2002), la presión 
defensiva, el nivel de los jugadores (Ferreira, 2001; 
Ibáñez et al., 2001a; Ibáñez, Martínez, Feu & Lozano, 
2002), o las acciones que preceden al tiro (Ortega et 
al., 2006). 

Son escasos los trabajos que, atendiendo a un gran 
número de variables que inciden sobre el lanzamiento 
y entendiendo que esta acción de juego es multifacto-
rial, analizan su eficacia. En esta línea encontramos 
los trabajos de Ibáñez, Feu, García, Cañadas y Parejo 
(2008) sobre los lanzamientos de la liga ACB, Tsitska-
ris et al. (2002) en la liga griega, o Ibáñez, et al. (2007) 
sobre la liga EBA. 

La revisión de la literatura específica indica que 
no se encuentran estudios que analicen multifacto-
rialmente el lanzamiento de la liga más importante 
de baloncesto, la NBA. Por ello, el objeto del presen-
te estudio es seguir profundizando en el estudio del 
lanzamiento, teniendo en cuenta las acciones que se 
producen durante su ejecución, analizando los lan-
zamientos que se producen en la NBA. Este trabajo 
examina la relación existente entre la eficacia del tiro 
a canasta y las variables que definen la situación en la 
que se ha producido el lanzamiento. 
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Método

Esta investigación se enmarca dentro de la línea de 
investigación de análisis notacional. El diseño de in-
vestigación según la metodología empleada es cuali-
tativo-descriptivo, obteniendo los datos a través de la 
metodología observacional. 

Las variables del estudio son las empleadas en es-
tudios similares recogidos en la literatura (García, 
Ibáñez, Feu, Cañadas & Parejo, 2008; Ibáñez et al., 
2001a). En la definición de cada una de las variables 
del estudio se estableció un núcleo categorial y sus 
diferentes grados de apertura (Anguera, 1991). La 
definición precisa de cada una de estas variables y 
sus categorías fue realizada por Ibáñez et al. (2002) 
(Cuadro 1). 

En esta investigación la variable dependiente fue la 
eficacia del lanzamiento, mientras que las variables 
independientes fueron el período de juego, el cuarto, 
la gestoforma, la presión defensiva, la zona del cam-
po, el rol del jugador y la acción previa.

Tras definir las variables del estudio, se procedió al 
entrenamiento teórico y práctico de los observadores. 
Se calculó el coeficiente de fiabilidad de los datos in-
tra e inter observadores, obteniéndose valores acep-
tables, superior al 80% en cada una de las variables 
(Blázquez, 1990), 90,2% intra-observador y 89,7% 
inter-observadores respectivamente. Los datos obte-
nidos se introdujeron en el programa estadístico Spss 
15.0, para su posterior análisis.

Los datos seleccionados para la elaboración del estu-
dio fueron los lanzamientos que se realizaron durante 
39 partidos de la NBA. La muestra estuvo constituida 
por 8.471 lanzamientos (M = 217,2; SD ± 25,4). 

La naturaleza de los datos analizados, variables ca-
tegóricas, obliga al empleo de modelos matemáticos 
no paramétricos, tanto para mostrar las características 
descriptivas de la muestra (frecuencias y porcentajes), 
como para el contraste de las hipótesis que nos permi-
ten estimar la asociación entre las variables (Chi cua-
drado y Coeficiente de Contingencia). La interpretación 
del grado de asociación entre las variables se realizó a 
través de los residuos tipificados corregidos (>|1,96|) 
de las tablas de contingencia. Finalmente la Regresión 
Logística Multinominal se empleó para buscar las accio-
nes que permiten predecir la eficacia en el lanzamiento. 
Tras un primer análisis exploratorio, se segmentó el 
archivo de datos para analizar de forma independiente 
los lanzamientos de 1 punto y los de campo, 2 y 3 pun-
tos, por separado en base a la investigación previa. 

Resultados y Discusión

Resultados descriptivos

La media de los lanzamientos analizados de la liga 
NBA fue de 217,2±25,4. La media de los lanzamientos 
realizados en la NBA es muy superior a los encontrados 
por Ibáñez et al. (2008) en la Liga ACB, 174,94±16,02, 

Cuadro 1. Descripción de las variables para el estudio multifactorial del lanzamiento a canasta

variable Dependiente                variables independientes

eficacia Periodo Cuarto gestoforma, tipo  Presión zona campo rol Acción previa 
   de lanzamiento defensiva   

acierto Primera Parte  1er cuarto  Frontal sin salto nula especial  Base  Bote de balón

Fallo, error segunda Parte   2º cuarto Frontal con salto  nula  alero Finta

Falta Personal Periodos extra 3er cuarto Gancho sin salto  Baja  Pívot intercepción,  
       recuperación  

Tapón  4º cuarto Gancho con salto  Media   Pase

otras  Periodo extra aproximación  
   en extensión elevada    rebote

   aproximación en 
   stándar submáxima   otras

   aproximación en  
   semigancho  submáxima ilegal  

   aro pasado Máxima ilegal  

   aro pasado con  
   cambio de mano Máxima, Tapón   

   Hundimiento    

   Palmeo    

   otro tipo

campograma tomado de ibáñez y col. (2001)
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o en la Liga EBA 167,40±21,45 (Ibáñez et al., 2007). 
La diferencia en el tiempo de juego en los reglamentos 
que rigen estas ligas, 8 minutos de juego real más en 
la NBA, permite que en esta liga se realicen más de 40 
lanzamientos en cada partido. En la distribución de 
los lanzamientos en función del valor se encuentran 
algunas similitudes con estas ligas (Tabla 1). Se apre-
cia que no existen diferencias en los porcentajes de 
tiros libres lanzados en las tres competiciones anali-
zadas. Por el contrario, el porcentaje de lanzamientos 
de tiros de 2 puntos es superior en la NBA, frente a un 
mayor número de lanzamientos de 3 puntos en la liga 
ACB y EBA. El incremento de la distancia en la línea 
de 3 puntos en la NBA provoca un menor número de 
lanzamientos de 3 puntos respecto a las competicio-
nes regidas por reglamentación FIBA. 

En la tabla 2 se muestra la evolución de los lanza-
mientos de 1, 2 y 3 puntos en los diferentes períodos 
de juego.

Lanzamientos de 1 punto. Las características especia-
les de este lanzamiento condicionan su ejecución. La 
gestoforma predominante es el lanzamiento estándar 
sin salto (99,6%). Se aprecia que, con la evolución del 
partido, se produce un incremento en el número de 
tiros libres realizados (15,4%, 23,2%, 24,3%, 31% y 
2,1% en los períodos extras). El incremento de la pre-
sión defensiva al final del partido provoca un incre-
mento de los tiros libres.

Lanzamiento de campo. Se encuentra una evolución 
en el porcentaje de lanzamientos que se realizan de 2 
y 3 puntos en la primera y segunda parte. 

Mientras los lanzamientos de 2 puntos disminu-
yen (52,7% a 46,7%), los de 3 puntos se incrementan 
(45,3% a 53,2%). Esta evolución se percibe mejor al 
analizar la evolución en los cuatro períodos de juego. 
Se aprecia una tendencia a incrementar el valor del 
lanzamiento riesgo, cuando se acerca el final del par-
tido. Los equipos intentan recortar o incrementar las 
diferencias en el marcador con lanzamientos de un 
valor superior.

Resultados Inferenciales

Igualmente se analizaron las relaciones entre la 
eficacia y las variables independientes. Por un lado 
se estudiaron de los lanzamientos de 1 punto (tiros 
libres), y por otro los lanzamientos de 2 y 3 puntos 
(tiros de campo). 

Lanzamientos de 1 punto. Sólo existe relación signi-
ficativa entre la eficacia del lanzamiento y el rol del 
jugador que lo realiza (χ2

(2, N = 1.457) = 12,61, p<0,01; C = 
0,092, p< 0,01). Se encuentra una eficacia superior de 
la esperada en los aleros en este tipo de lanzamiento 

(valor del residuo tipificado corregido, RTC, de 2,2), e 
inferior en los pívots (RTC= -3,5). Existe una coinci-
dencia con los estudios previos que nos indican que 
los pívots son peores lanzadores desde esta distan-
cia en todas las competiciones analizadas, mientras 
que los bases y aleros son mejores lanzadores en la 
ACB (Ibáñez et al., 2008), y sólo los bases en la liga 
EBA (Ibáñez et al., 2007). Por su parte, Tsitskaris et 
al. (2002), encuentran en la liga griega que los bases 
son los jugadores más eficaces desde la línea de tiros 
libres. Brandão, Silva y Janeira (2003) encontraron 
diferencias estadísticamente significativas en una 
muestra de partidos de la liga portuguesa con equipos 
cadetes, junior y sénior, tanto en el número de tiros 
libres convertidos, como en el número de tiros reali-
zados entre los bases y los aleros, y entre los aleros y 
los pívots. Se mantiene una constante que nos indica 
que los jugadores interiores tienen una eficacia infe-
rior en esta acción tan específica del juego.

Lanzamientos de campo. Se encuentran relaciones 
estadísticamente significativas entre la variable de-
pendiente, eficacia, y las variables independientes re-
gistradas en este estudio, período de juego, el cuarto, 

tabla 2. Evolución de los lanzamientos en la NbA
 
 lanzamiento  lanzamiento lanzamiento 
 1 punto 2 puntos 3 puntos

 Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

1er Cuarto 279 15,4 1.333 25,0 274 20,6

2º Cuarto 422 23,2 1.230 23,1 284 21,3

3er Cuarto 441 24,3 1.193 22,4 288 21,6

4º Cuarto 564 31,0 1.087 20,4 352 26,4

Periodos Extra 38 2,1 31 0,6 19 1,4

tabla 3. Relación entre la eficacia y las variables estudiadas

 χ2 gl. Sig. C Sig.

eficacia / Período 22,76 8 0,004 * 0,058 0,004 *

eficacia / cuarto 48,70 16 0,000 * 0,089 0,000 *

eficacia / Gestoforma 903,54 44 0,000 * 0,346 0,000 *

eficacia / Presión Defensiva 13.544,60 28 0,000 * 0,819 0,000 *

eficacia / Zona campo 885,28 60 0,000 * 0,343 0,000 *

eficacia / rol Jugador 83,28 8 0,000 * 0,122 0,000 *

eficacia / acción Previa 154,34 15 0,000 * 0,170 0,000 *

*p<0,005   

tabla 1. Comparación de la distribución de los lanzamientos 
en diferentes ligas de baloncesto

 NbA ACb EbA  
  (ibáñez et al., 2008) (ibáñez et al., 2007)

 % % %

1 punto 21,4 25,6 27,1

2 puntos 62,8 53,9 51,5

3 puntos 15,7 20,5 21,4
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la gestoforma, la presión defensiva, la zona del cam-
po, el rol del jugador y la acción previa (Tabla 3).

1) Relación entre la eficacia y el período de juego. El es-
tudio de los residuos tipificados corregidos nos indi-
can que en la primera parte se realizan menos faltas 
personales de las esperadas (RTC = -3,0), mientras que 
la frecuencia registrada en la segunda parte es signifi-
cativamente superior (RTC = 2,5). Igualmente, la pro-
porción de tapones realizados durante la primera par-
te es significativamente inferior (RTC = -2,2) a los que 
se producen durante la segunda parte (RTC = 2,2).

2) Relación entre la eficacia y cuarto. El estudio más 
detallado del momento en que se produce el lanza-
miento, nos muestra que también están relacionados. 
La proporción de éxito, canasta, en el 1er cuarto es 
superior a lo esperado (RTC = 3,2), frente a la del 2º 
(RTC = -2,3) y 4º cuarto (RTC = -2,0). La proporción de 
errores sólo es superior a lo esperado en el 2º cuarto 
(RTC = 2,2), e inferior en el 3er (RTC = -2,1). Las faltas 
personales se producen con una proporción significa-
tiva superior a lo esperado en el 4º cuarto (RTC = 3,1), 
frente a una menor proporción en el 1er cuarto (RTC 
= -3,6). Finalmente, las proporciones de tapones evo-
lucionan desde una proporción inferior durante el 1er 
cuarto (RTC = -2,2) hasta una superior en el 3er cuarto 
(RTC = 2,8).

Estos resultados indican que en la NBA existen unos 
tiempos y unos ritmos en el desarrollo del juego, pro-
pios de esta competición. Ésta es una característica 
de esta liga, pues los equipos modifican su patrón de 
lanzamiento durante el transcurso del juego. Duran-

te el 1er cuarto la eficacia de los equipos es superior, 
provocada por una menor presión defensiva (faltas y 
tapones). En el 2º cuarto comienza a incrementarse la 
presión defensiva, disminuyendo la eficacia y aumen-
tando los errores. El 3er cuarto, los equipos comienzan 
a pensar en ganar el partido, el incremento de la pre-
sión defensiva es notorio (aumento de los tapones), y 
los equipos comienzan a asegurar sus ataques (menos 
errores). El último cuarto es el desenlace del partido, 
el aumento de la presión defensiva y el cansancio pro-
vocan una mayor aparición de faltas, disminuyendo 
el porcentaje de aciertos. En estudios precedentes en 
las ligas ACB y EBA (Ibáñez et al., 2007; Ibáñez et al., 
2008), este hecho no ocurre, se lanza de forma similar 
a lo largo del partido, pues no se encuentran relacio-
nes entre la eficacia y el período y cuarto. 

3) Relación entre la eficacia y la gestoforma. Los re-
sultados indican la existencia de una relación esta-
dísticamente significativa entre la forma de lanzar 
y el resultado. A modo de ejemplo, en la Tabla 4 po-
demos apreciar la relación entre estas dos variables. 
Del análisis de los residuos tipificados corregidos se 
observa que los lanzamientos más eficaces son los 
que se producen con gestoformas más cercanas al aro, 
hundimientos, palmeos y lanzamientos tras pasos de 
aproximación en extensión (bandejas).

El lanzamiento estándar con salto es el más emplea-
do en la NBA, 62,4% de todos los lanzamientos, por 
ello, merece un estudio pormenorizado. No es el lanza-
miento con el que se consigue una eficacia mayor, todo 
lo contrario, tiene una frecuencia de acierto inferior a 

tabla 4. tabla de contingencia entre la eficacia y la gestoforma del lanzamiento en la NbA

 g e S t o F o r M A

eFiCACiA  le le lg lg ltpa ltpa ltpa ltpa ltpa  
  Ss Cs Ss Cs ext esta S-g A-P A-PMC Mate Palmeo otros total

acierTo Frecuencia 7 1.606 27 147 342 138 57 40 17 435 81 63 2.960 
 Frec. esper. 9,3 1.845,7 30,2 145,5 287,8 175,3 52,0 32,0 18,2 233,5 52,5 77,8 2.960 
 % del total 0,1% 24,1% 0,4% 2,2% 5,1% 2,1% 0,9% 0,6% 0,3% 6,5% 1,2% 0,9% 44,5% 
 rTc -1,0 -12,2 -0,8 0,2 4,5 -3,9 0,9 1,9 -0,4 18,4 5,3 -2,3  

Fallo/error Frecuencia 2 2.273 24 141 176 147 46 23 16 47 34 78 3.007 
 Frec. esper. 9,5 1.875,0 30,7 147,8 292,4 178,1 52,9 32,5 18,5 237,3 53,3 79,1 3.007 
 % del total 0,0% 34,2% 0,4% 2,1% 2,6% 2,2% 0,7% 0,3% 0,2% 0,7% 0,5% 1,2% 45,2% 
 rTc -3,3 20,2 -1,6 -0,8 -9,7 -3,2 -1,3 -2,3 -0,8 -17,4 -3,6 -0,2  

FalTa Personal Frecuencia 11 191 9 27 95 86 8 6 6 32 2 22 495 
 Frec. esper. 1,6 308,6 5,1 24,3 48,1 29,3 8,7 5,4 3,1 39,1 8,8 13,0 495 
 % del total 0,2% 2,9% 0,1% 0,4% 1,4% 1,3% 0,1% 0,1% 0,1% 0,5% 0,0% 0,3% 7,4% 
 rTc 7,9 -11,3 1,8 0,6 7,4 11,2 -0,3 0,3 1,8 -1,2 -2,4 2,6  

TaPón Frecuencia 1 78 8 12 34 23 6 3 2 11 1 12 191 
 Frec. esper. 0,6 119,1 2,0 9,4 18,6 11,3 3,4 2,1 1,2 15,1 3,4 5,0 191 
 % del total 0,0% 1,2% 0,1% 0,2% 0,5% 0,3% 0,1% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 2,9% 
 rTc 0,5 -6,2 4,4 0,9 3,8 3,6 1,5 0,7 0,8 -1,1 -1,3 3,2  

Total Frecuencia 21 4.149 68 327 647 394 117 72 41 525 118 175 6.654 
  0,3% 62,4% 1,0% 4,9% 9,7% 5,9% 1,8% 1,1% 0,6% 7,9% 1,8% 2,6%
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lo que cabría esperar, y superior en errores. Es el lan-
zamiento que recibe un porcentaje de faltas significa-
tivamente inferior que el resto, siendo el lanzamiento 
tras pasos de aproximación estándar el que recibe una 
mayor proporción de faltas. A su favor podemos de-
cir que es el lanzamiento que con diferencia posee una 
menor proporción de tapones que el resto, mientras 
que el lanzamiento de gancho sin salto es el que pro-
porcionalmente recibe un mayor número de tapones.

Los palmeos y los mates son lanzamientos caracte-
rísticos de jugadores que desarrollan su juego cerca de 
la canasta. Papadimitriou, Taxildaris, Derri y Mantis 
(1999) también encontraron que los jugadores más 
eficaces en el lanzamiento a canasta eran los pívots.

4) Relación entre la eficacia y la presión defensiva. Se 
obtiene una mayor eficacia cuando la presión defen-
siva es menor, baja (RTC = 8,8) y nula (RTC = 6,8). Al 
incrementar la presión que recibe el jugador que lanza 
la proporción de errores aumenta significativamente 
(Media, RTC = 8,3; Elevada, RTC = 4,6; Submáxima, 
RTC = 11,6). 

Estos datos son coincidentes, aunque con propor-
ciones diferentes, con los estudios realizados en otras 
competiciones de nivel inferior (Ibáñez et al., 2007; 
Ibáñez et al., 2008). Otros estudios ponen de mani-
fiesto que la inmensa mayoría de los lanzamientos 
que se producen durante la acción de juego se realizan 
con diferentes grados de presión defensiva. Desde el 
74% detectado por Ortega et al. (2007) en una mues-
tra de partidos de equipos en periodos de formación 
en España, hasta el 85% encontrado por Ferreira 
(2001), en una muestra de jóvenes en Portugal.

5) Relación entre la eficacia y la zona del lanzamiento. 
El éxito del lanzamiento también guarda una estrecha 
relación con la zona desde la que se ejecuta esta acción 
técnico-táctica. Las zonas del campo en las que la pro-
porción de aciertos es superior estadísticamente a lo 
esperado (zonas más eficaces), son las próximas a ca-
nasta, zona 1 (RTC = 8,5) y zona 5 (RTC = 7,3). De for-
ma general, los resultados muestran que la proporción 
de lanzamiento que se falla dentro del área restringi-
da, zonas 1 a 5, es inferior a lo esperado, mientras que 
la proporción de errores aumenta progresivamente 
cuando la distancia se incrementa. En el resto de zo-
nas de lanzamientos de 2 puntos, zonas 6 a 10 (RTC = 
4,6; 3,5; 4,6; 6,0; 3,4 respectivamente), o en las zonas 
de lanzamiento de 3 puntos, zonas 11 a 16 (RTC = 5,5; 
6,0; 5,7; 6,8; 5,8; 3,0). La presión de la defensa se apre-
cia al analizar los resultados en las zonas en las que se 
producen las faltas personales y los tapones. Las cin-
co zonas cercanas a canasta son en las que se produce 
un número proporcional de faltas superior (RTC = 7,2; 
6,3; 5,8; 4,2; 6,3). El número de zonas del campo en las 

que la proporción de tapones es superior a lo esperado 
son la zona 1 (RTC = 6,9), zona 2 (RTC = 2,0) y zona 5 
(RTC = 3,9). Al separarnos de la canasta, la proporción 
de faltas y tapones disminuye.

La presión defensiva al alejarnos de la canasta dis-
minuye, por eso se reduce el número de faltas en los 
espacios alejados de ésta. Igualmente, al permitir los 
defensores una mayor movilidad de los atacantes en 
los espacios lejanos del aro, la posibilidad de realizar un 
tapón a un lanzamiento se reduce. Mexas, Tsitskaris, 
Kyriakou y Garefis (2005) también encontraron que la 
zona que tiene una mayor eficacia en el lanzamiento a 
canasta es el área restringida o zona de 3 segundos. 

6) Relación entre la eficacia y el rol del jugador. Se en-
contró una relación entre la eficacia de los jugadores 
en función del puesto específico que ocupan dentro de 
su equipo. El jugador con una proporción de aciertos 
significativamente superiores es el pívot (RTC = 2,0), 
frente a los bases (RTC = -2,3). Los jugadores exterio-
res, bases (RTC = 4,1) y aleros (RTC = 2,5) tienen una 
proporción de errores superiores a lo esperado frente 
a los pívot (RTC = -6,1). Los jugadores interiores son 
más seguros en sus acciones que los exteriores. Ade-
más, reciben más faltas personales (RTC = 6,2) que 
los bases (RTC = -4,4) y los aleros (RTC = -2,3). Por el 
contrario, los pívot son los jugadores que reciben más 
tapones (RTC = 2,8) frente a los aleros que reciben me-
nos (RTC = -3,4). Los pívots, al jugar en espacios cerca-
nos al aro, en los que la presión defensiva es superior y 
existe una mayor densidad de jugadores, provoca que, 
por un lado, reciban más faltas personales, y a su vez 
más tapones que el resto de jugadores.

Tsitskaris et al. (2002) encuentran relaciones entre 
la zona de lanzamiento con el rol del jugador, hallan-
do que los jugadores con el rol de base realizan más 
lanzamientos de dos puntos y menos de tres puntos 
que los aleros. Los aleros realizan más lanzamientos 
en los espacios alejados del área restringida, mientras 
que los pívots lo hacen desde dentro de ésta. Por su 
parte, Brandão et al. (2003) encontraron diferencias 
significativas en el número de canastas convertidas 
tras pasos de aproximación entre los bases y los pí-
vots. De forma general, también encontraron diferen-
cias en los lanzamientos de 2 puntos entre los bases 
y los aleros y pívots. Los bases convierten menos lan-
zamientos que los aleros y los pívots. Se percibe que 
el nivel de especialización en el juego condiciona una 
zona de lanzamiento y un nivel de eficacia específico.

7) Relación entre la eficacia y la acción previa. Final-
mente se encontró una relación estadísticamente sig-
nificativa entre las acciones que realizan los jugadores 
antes de realizar el lanzamiento y su eficacia final. Las 
acciones previas que permite una eficacia superior son 
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el rebote (RTC = 5,5) y el pase (RTC = 3,2), frente al bote 
(RTC = -5,1) y a la finta (RTC = -2,1). Cuando el lanza-
miento es precedido de un pase, la proporción de faltas 
que se producen es inferior a lo esperado (RTC = -6,9), 
que si se produce tras bote (RTC = 4,2), rebote (RTC = 
3,2) o finta (RTC = 2,9). Los lanzamientos que tienen 
más posibilidad de ser taponados son los que se produ-
cen después de la acción de bote del balón (RTC = 4,8), 
frente a los que se producen tras pase (RTC = -5,7). 

Se demuestra la importancia de lanzar tras rebote, 
por su alta eficacia y por la posibilidad de recibir falta. 
Lanzar tras un pase garantiza mayor eficacia que tras 
el bote. Igualmente, este tipo de lanzamientos tienen 
menos posibilidad de ser taponados que si se producen 
tras el bote del balón. El armado del lanzamiento es 
más rápido tras el pase que tras el bote, impidiendo a 

los defensores molestar el lanzamiento. Lorenzo y Ara-
gón (2003) encuentran resultados similares al estudiar 
el baloncesto femenino. Los lanzamientos precedidos 
de rebote son los que consiguen más canastas y faltas, 
mientras que los lanzamientos tras finta son los que 
más faltas reciben. Los lanzamientos tras el bote de 
balón, no son los más eficaces, pero consiguen un nú-
mero considerable de faltas personales. Finalmente, 
los lanzamientos tras pase se muestran como unos de 
los más eficaces. Analizando el lanzamiento en jugado-
res jóvenes, infantiles y cadetes, Ferreira (2001) indica 
que el lanzamiento es precedido habitualmente de la 
acción de un pase o una acción de 1 contra 1. Estos 
datos se ratifican al analizar la NBA, pues el 44,9% de 
los lanzamientos en esta liga se producen tras la acción 
de bote del balón y el 42,9% tras pase.

tabla 5. Regresión Logística Multinominal: Eficacia del lanzamiento en función de la gestoforma, presión defensiva,  
zona del campo y acción previa al lanzamiento

 Intervalo de confianza al 95% para Exp(b)

  b SE Sig.  Exp (b) OR Límite inferior Límite superior

Gestofoma          

Estándar sin Salto 0,37 1,44 0,80  1,45 0,09 24,52

Estándar con Salto 0,09 0,23 0,68  1,10 0,71 1,71

Gancho sin Salto 0,13 0,37 0,73  1,14 0,55 2,35

Gancho con Salto 0,41 0,25 0,10  1,51 0,92 2,47

LTPA Extensión 0,91 0,24 0,00 ** 2,47 1,54 3,96

LTPA Estándar 0,04 0,26 0,86  1,05 0,63 1,73

LTPA Semigancho 0,57 0,32 0,07  1,77 0,95 3,33

LTPA Aro Pasado 0,60 0,39 0,12  1,83 0,85 3,92

LTPA Aro Pas. Mn. Camb. 0,21 0,44 0,63  1,24 0,53 2,92

Hundimiento 2,09 0,27 0,00 ** 8,10 4,77 13,77

Palmeo 0,44 0,35 0,21  1,55 0,78 3,08

Presión defensiva       

Nula 20,08 0,13 0,00 ** 5,2E+008 4,0E+008 6,7E+008

Baja 19,92 0,08 0,00 ** 4,4E+008 3,8E+008 5,1E+008

Elevada 19,54 0,00   3,0E+008 3,0E+008 3,0E+008

Submáxima ilegal 38,67 1.393,99 0,98  6,2E+016 0,00 

Maxima Ilegal 38,76 740,92 0,96  6,8E+016 0,00 

zona del campo       

Zona 1 0,91 0,24 0,00 ** 2,50 1,55 4,02

Zona 2 0,50 0,26 0,05 * 1,65 1,00 2,73

Zona 3 0,29 0,24 0,24  1,33 0,83 2,14

Zona 4 0,17 0,26 0,53  1,18 0,71 1,97

Zona 5 0,70 0,24 0,00 ** 2,01 1,26 3,19

Zona 6 0,13 0,24 0,58  1,14 0,72 1,81

Zona 7 0,26 0,24 0,26  1,30 0,82 2,06

Zona 8 0,14 0,23 0,56  1,15 0,73 1,80

Zona 9 0,09 0,23 0,71  1,09 0,70 1,70

Zona 10 0,29 0,24 0,22  1,34 0,84 2,13

Zona 11 -0,63 0,29 0,03 * 0,54 0,30 0,95

Zona 12 -0,18 0,25 0,46  0,84 0,52 1,35

Zona 13 -0,24 0,25 0,33  0,79 0,48 1,28

Zona 14 -0,21 0,25 0,39  0,81 0,50 1,31

Zona 15 -0,04 0,25 0,88  0,97 0,59 1,57

Zona 16  0,00      

*p<0,05, **p<0,001
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Resultados de la Regresión Logística Multinominal 

Para finalizar los análisis se trató de encontrar una 
función estadísticamente significativa que relaciona-
ra todas las variables independientes registradas con 
la eficacia. Es decir, se trató de buscar un patrón de 
lanzamiento que en este tipo de competición pudie-
ra predecir la eficacia del mismo. Los análisis confir-
maron una función estadísticamente significativa 
(χ2

(38) = 1.437,49, p< 0,01) que predice la eficacia de 
los lanzamientos sólo en función de la gestoforma, de 
la presión defensiva y la zona del campo desde la que 
ejecuta (tabla 5).

Los lanzamientos a canasta tras pasos de aproxima-
ción en extensión (bandejas) y los hundimientos (ma-
tes), que se realicen con una presión defensiva nula y 
baja, dentro del área restringida poseen una garantía 
de éxito. Las características especiales de esta competi-
ción, en la que existen jugadores con un gran potencial 
atlético, favorece que este tipo de lanzamientos sean 
los más eficaces, al realizarse muy cerca de canasta. La 
elevada presión defensiva que tienen los jugadores al 
lanzar en esta liga impide encontrar una función es-
tadística que prediga el éxito. Al analizar la liga ACB, 
Ibáñez el al. (2008) encuentran una función predictiva 
más amplia. Los lanzamientos más eficaces son los que 
vienen precedidos de bote de balón, realizados dentro 
del área restringida (zonas 1 a 5), con independencia 
de la presión defensiva que ofrezcan los defensores, 
con diferentes gestoformas: estándar con salto, de 
gancho con o sin salto, tras pasos de aproximación en 
extensión y en semigancho, y hundimiento.

Conclusiones

Cada competición/liga muestra respuestas diferentes 
de los jugadores ante la misma acción de juego, que la 
hacen diferente del resto. Por ello, es necesario un estu-
dio pormenorizado de cada competición, que permita 
ofrecer a los entrenadores datos objetivos para una me-
jor preparación de sus jugadores y de la competición. 

Los jugadores con el rol de pívot, al jugar en los es-
pacios próximos a canasta, y por la alta presión de-
fensiva a la que se ven sometidos, reciben más faltas 
personales que el resto de sus compañeros. A pesar de 
ello, son peores lanzadores de tiros libres. 

La NBA es una competición con unas características 
particulares que la diferencia del resto en los ritmos, 
tiempos y modos de juego que se ven reflejados en los 
lanzamientos a canasta. La eficacia varía en función 
del periodo de juego. Durante el primer cuarto es muy 

eficaz, se juega para el espectador, y se consigue una 
alta eficacia en los lanzamientos. Conforme evolu-
ciona el partido se incrementa la presión defensiva, 
incrementándose el número de tapones, de faltas per-
sonales y disminuyendo la eficacia. 

Existe una gran variabilidad en los lanzamientos 
de campo (gestoformas, presiones defensivas, accio-
nes previas, etc.), a tener en cuenta para planificar 
los entrenamientos y aplicar los jugadores en la com-
petición. 

Los lanzamientos más eficaces son los hundimien-
tos (mates), los palmeos y las entradas a canasta. Estos 
lanzamientos no son los más empleados en la compe-
tición. El entrenador de un jugador completo de balon-
cesto requerirá un entrenamiento variado en cuanto al 
tipo de lanzamiento a realizar, pero a su vez, intensivo 
en la gestoforma más habitual, el lanzamiento están-
dar en salto.

La presión defensiva durante el lanzamiento es una 
constante de todas las competiciones analizadas. La 
eficacia disminuye al aumentar la presión defensiva. 
Por ello, en el entrenamiento de esta acción de juego, 
deberán evitarse las habituales series de lanzamientos 
sin oposición defensiva, introduciendo trabajo en el 
que se module la presión defensiva sobre el lanzador.

Los resultados concluyen que los lanzamientos más 
efectivos son los más cercanos a canasta. Podemos 
afirmar que existen tres grandes zonas de lanzamien-
to: dentro del área restringida, fuera del área restrin-
gida y lanzamientos de tres puntos. El entrenamiento 
completo de un jugador de baloncesto deberá incluir 
lanzamientos desde diferentes posiciones y con tres 
niveles diferentes de proximidad al aro.

El rol del jugador condiciona su efectividad en el lan-
zamiento. Los jugadores que desarrollan su juego en 
los espacios cercanos a canasta son los más eficaces.

Finalmente, la acción previa al lanzamiento influye 
en su posterior eficacia. Lanzar tras el rebote provoca 
un mayor número de faltas y de canastas. Los lanza-
mientos tras el pase consiguen una mayor eficacia que 
los que se producen tras el bote. Por la gran variabili-
dad en las acciones previas, es importante entrenar el 
lanzamiento a canasta teniendo en cuenta este factor, 
incrementando el número de lanzamientos realizados 
tras la acción de bote. 

En la NBA sólo se pueden predecir dos gestoformas 
que garanticen una alta eficacia (lanzamientos tras 
pasos de aproximación en extensión y los hundimien-
tos, con presión defensiva nula y baja, dentro del área 
restringida). La presión defensiva y la gran variabi-
lidad de acciones reducen el número de acciones que 
garanticen el éxito.
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